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Professionalisierung des schulischen 
Bildungspersonals in den Gesundheits- und 
Pflegeberufen – Zwischenfazit eines berufs- und 
wirtschaftspädagogischen Sonderweges
Karin Reiber, Ulrike Weyland und Eveline Wittmann
1. Professionalisierung in den Gesundheits- und
Pflegeberufen – eine prozedurale Perspektive  
Parallel zur wachsenden gesellschaftlichen Bedeutung aller Gesundheits- und 
ganz besonders der Pflegeberufe gewinnen Fragen der Professionalisierung 
ihres Bildungspersonals zunehmend an Relevanz. Angesichts demographi-
scher Entwicklung und medizin-technischen Fortschritts werden Pflege- und 
Gesundheitsberufe zu einem hoch anspruchsvollen beruflichen Tätigkeits-
feld. Analog dazu steigen Anspruch und Erwartungen an die Berufsbildung 
dieser Domänen seitens der Berufspraxis, der Professionsvertreter*innen und
der Gesellschaft (vgl. Reiber, Weyland & Zoyke 2017). Auch die Erforder-
nisse der pädagogischen Praxis im Berufsfeld verändern sich – von der Hete-
rogenität der Auszubildenden über die Ausdifferenzierung von Ausbildungs-
zielen bis hin zur verstärkten Ausrichtung auf Fort- und Weiterbildung (Wey-
land & Kaufhold 2017). Der Begriff der Professionalisierung steht hier also 
für die „Entwicklung eines (…) Berufsfeldes“ einerseits und andererseits für 
die Ausbildung beruflicher Kompetenzen mit dem Ziel, einer „bezahlten 
Tätigkeit, die besonderen Leistungsstandards unterliegt“ (Mieg 2016, 27), 
nachgehen zu können. 
Mit der Diskussion um eine Professionalisierung der Pflege- und Ge-
sundheitsberufe und ihres Bildungspersonals verbindet sich eine prozedurale 
Sichtweise auf eine Entwicklung, in der gesellschaftliche Erfordernisse und 
Rahmenbedingungen interagieren, mit den Anforderungen an Kompetenzen, 
Ressourcen und Strategien der beruflichen Domänen (vgl. Kälble 2017). 
Diese Perspektive auf Professionalität erlaubt es – im Gegensatz zu einer 
apodiktischen Setzung von Profession als normativem Maßstab – dem evolu-
tionären Charakter dieses Prozesses gerecht zu werden, der immer auch eine
Abgrenzung und Emanzipation von der Medizin als klassische Profession 
einerseits und eine Überwindung des historischen Paradigmas des Helfens im
Sinne von Dienen andererseits darstellt (vgl. Bollinger 2012).
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Sowohl im Prozess der Verberuflichung und Professionalisierung der Ge-
sundheits- und Pflegeberufe als auch in dem ihn begleitenden (wissenschaft-
lichen) Diskurs nehmen die Pflegeberufe eine Art Vorreiterfunktion ein, da 
sie die größte Berufsgruppe innerhalb der Gesundheitsberufe darstellen (vgl.
Kälble 2017) und die Abgrenzungs- und Profilierungserfordernisse des eige-
nen Tätigkeitsfeldes sowie seiner Ausdifferenzierung als besonders vordring-
lich wahrgenommen wurden (vgl. Kälble 2012). Insofern als in diesem Kon-
text die Akademisierung häufig wenn nicht gar als Synonym, so zumindest
als Indikator für eine Professionalisierung gesetzt wird (vgl. Gerlach 2012), 
nimmt die Pflege auch hier eine paradigmatische Rolle ein. Die Entwicklung
und Verbreitung der Pflegewissenschaft sowie ihre Repräsentanz in unter-
schiedlichsten Studienangeboten ist deutlich stärker ausgeprägt als in den
anderen Gesundheitsberufen (vgl. Ewers et al. 2012), und innerhalb der Pfle-
gewissenschaft hat die Professionalisierungsdebatte einen vergleichsweise 
hohen Stellenwert (vgl. Seltrecht 2016). 
Parallel zu dieser Diskussion wurde und wird die Frage nach der damit 
korrespondierenden Professionalität des schulischen Lehrpersonals als eine 
notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung für die Professionali-
sierung der Pflegeberufe verhandelt. Komplementär zu den Professionalisie-
rungsbestrebungen des gesamten Berufsstandes stehen auch hier die spezifi-
schen Aufgaben und Kompetenzen in ihrem Spannungsgefüge zur Diskussi-
on. Der hier vorliegende Beitrag bildet ein Symposium der Jahrestagung der
Sektion Berufs- und Wirtschaftspädagogik 2018 ab und stellt dessen theore-
tisch-systematische Beiträge in den Kontext einer wissenschaftlichen Diskus-
sion zum Thema „Professionalisierung des schulischen Bildungspersonals 
der beruflichen Fachrichtung Pflege“. Anknüpfend an die Fragestellung nach 
den Hintergründen einer verspäteten Professionalisierung von beruflicher 
Sorge- und Pflegearbeit im Allgemeinen sowie ihres schulischen Bildungs-
personals im Besonderen hat der Beitrag zum Ziel, Merkmale dieses Son-
derweges zu beleuchten und vor dem Hintergrund kollektiver und subjektiver 
Selbstvergewisserung zu diskutieren. Er behandelt am Beispiel der berufli-
chen Fachrichtung Pflege und mit Blick auf die strukturelle Rahmung der
Lehrer*innenbildung die Frage, wie sich im Spannungsgefüge von verspäte-
ter Professionalisierung einerseits und ökonomischen und sozialen sowie
technischen Entwicklungen andererseits die professionelle Wissensbasis des 
schulischen Bildungspersonals entwickelt. 
Zunächst wird dazu darauf eingegangen, wie im Zusammenhang mit 
Veränderungen im Berufsfeld auch die erforderliche Professionalisierung des 
Bildungspersonals diskutiert wurde und diese strukturelle und institutionelle 
Veränderungen induzierte. Sodann wird die Wissensbasis im Kontext der 
spezifischen Merkmale von Sorgearbeit und von Genderstrukturen im Aus-
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bildungs- und Beschäftigungssystem problematisiert, insbesondere im Kon-
text der ökonomischen Positionierung der Berufsgruppe und technologischer 
Entwicklungen. In Ermangelung entsprechender empirischer Forschungser-
gebnisse zur individuellen Entwicklung professioneller Wissensbezüge blei-
ben beide Diskussionen auf die strukturelle Ebene beschränkt. Abschließend
wird gefragt, inwieweit durch den Fachqualifikationsrahmen Pflegedidaktik
(Walter & Dütthorn 2019), der als Element professioneller und disziplinärer 
Selbstvergewisserung bezüglich der Professionalisierung des schulischen 
Bildungspersonals für die Domäne Pflege verstanden wird, ein Beitrag zur 
Bearbeitung der aufgeworfenen Problematiken geleistet werden kann. 
2. Hintergründe und Legitimation der Professionalisierung 
von schulischem Bildungspersonal für die pflegeberufliche 
Bildung 
Die Beschäftigung mit Professionalisierung ist zugleich auch immer die Fra-
ge nach der Wissensbasis von Berufen und ihrer Realisierung in Form der 
Berufsausbildung (vgl. Seltrecht 2016). In professionssoziologischer Per-
spektive sind Ausbildungsstrukturen und -inhalte einerseits Ausdruck von 
Professionalisierung als kollektivem Prozess, in dem die Berufsgruppen ihre
Strategien der Ausgestaltung von beruflicher Handlungsautonomie im Hin-
blick auf gesellschaftliche Bedarfe und Anforderungen ausüben. Sie bilden 
andererseits den Ausgangs- und Bezugsrahmen für Professionalisierung im
Sinne einer individuellen Kompetenzentwicklung. Insofern lässt sich auch 
die Entwicklung und Ausdifferenzierung der pflegeberuflichen Ausbildung 
auf berufsfachschulischem Niveau als ein Prozess der Professionalisierung
fassen, der zwar immer wieder durch Deprofessionalisierungsereignisse ge-
stört wurde, insgesamt aber dennoch als ein Fortschritt hin zu mehr professi-
oneller Kompetenz und Autonomie gelesen werden kann (vgl. ebd.). 
In  toto  kann für alle Gesundheits- und Pflegeberufe konstatiert werden, 
dass sie im Hinblick auf ihre Verortung im Berufsbildungssystem und ihre 
Regelungen eine Sonderstellung einnehmen, insofern als sie außerhalb des
Berufsbildungsgesetzes über Berufszulassungsgesetze geregelt werden (vgl. 
Reiber et al. 2017). Neben diesem starken Fokus innerhalb der Professionali-
sierungsdebatte der Gesundheits- und Pflegeberufe auf die Domäne der Pfle-
ge, und hier insbesondere auf Fragen der Akademisierung, gibt es eine zweite 
Diskussionslinie zur Lehrtätigkeit und zum Berufsbildungspersonal. Bereits 
seit den 1990er Jahren wurde insbesondere die Sonderstellung der Ausbil-
dung des Lehrpersonals für die Gesundheitsberufe im Allgemeinen (Bals 
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1992, 1993) und die Pflegeberufe im Besonderen (Bischoff 1993; Wanner
1993) thematisiert. Dieser Diskurs fokussierte auf die Abweichung von den 
sonst üblichen Standards – die Lehrkräftequalifizierung fand in Form berufli-
cher Weiterbildung anstelle eines wissenschaftlichen Studiums statt – und 
skizzierte die zukünftige Lehrer*innenbildung als originär berufspädagogi-
sche und pflegewissenschaftliche Hochschulbildung.  
Die Diskussionslinie setzt sich begleitend zur Akademisierung der Leh-
rer*innenbildung für die berufliche Fachrichtung Pflege und der Umstellung 
von relativ neuen Studienangeboten auf die Bachelor- und Master-Struktur 
im Zuge des Bologna-Prozesses fort. Problematisiert wurden in diesem Zuge
die ggf. damit einhergehenden Deprofessionalisierungstendenzen durch eine 
Fortsetzung von Sonderwegen (z. B. Bischoff-Wanner 2008; Reiber 2008; 
Darmann-Finck & Ertl-Schmuck 2008). Zwischenbilanzierende Beiträge
vertiefen dabei spezifische Aspekte der Professionalisierung wie z. B. Be-
rufseinmündung, -verbleib und -entwicklung von Pflegepädagog*innen 
(Brühe 2013, 2016; Reiber, Winter & Mosbacher 2012; Reiber, Winter &
Mosbacher-Strumpf 2015) oder spezifische berufsbiographische Besonder-
heiten und die daraus resultierenden hochschuldidaktischen Erfordernisse  
(z. B. Weyland & Reiber 2013).  
Ergänzend zu den o.g. forschungsbasierten Arbeiten sind hier deskriptiv 
akzentuierte Beiträge zum Thema „Lehrer*innenbildung der Pflege- und 
Gesundheitsberufe“ zu nennen, die auf Strukturfragen und unterschiedliche 
Studienprofile lehrerbildender Studiengänge (so z. B. einige Beiträge in 
Arens 2018) fokussieren und den jeweiligen Status quo der Professionalisie-
rung an unterschiedlichen Studienstandorten abbilden. Dies ist Ausdruck
einer Situation, in der noch immer partikulare Sonderwege bei der Ausbil-
dung des Berufsbildungspersonals zu konstatieren sind (vgl. Reiber 2018). 
Im Rahmen disziplinärer Verortungsbewegungen fand dieser Diskurs in den 
zurückliegenden zehn Jahren verstärkt auch innerhalb der Berufs- und Wirt-
schaftspädagogik statt, indem die Tagungen der Sektion kontinuierlich ge-
nutzt wurden, um im Rahmen von Symposien exemplarische Fragestellungen 
dieses Themenkreises zu präsentieren und diskutieren. 
3. Professionalisierung des schulischen Bildungspersonals 
der Pflegeberufe im Kontext von Care Work 
Aus der vorab vorgenommenen Exposition wird ein deutlicher Schwerpunkt 
der bisherigen Diskussion und Arbeiten zur Professionalisierung des schuli-
schen Bildungspersonals der beruflichen Fachrichtungen Pflege und Gesund-
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heit erkennbar: Thematisiert wird die Lehrer*innenbildung mit Fokus auf 
Strukturen, wenngleich Konsequenzen für die Art der Wissensbasis erkenn-
bar werden. Dies lässt sich unschwer damit erklären, dass Ausbildungsstruk-
turen „als bedeutsamer Aspekt der Professionsentwicklung zu werten“ (Or-
tenburger 2016, 561) sind. In Erweiterung dieses Blickwinkels ist danach zu 
fragen, welche Wissensbereiche für die beruflichen Kernaufgaben erforder-
lich sind. Unterscheiden lässt sich dabei wiederum eine formal-kollektive und 
eine subjektbezogene Perspektive. Mit der erstgenannten Blickrichtung ver-
binden sich Aushandlungs- und Konsentierungsprozesse einer Berufsgruppe
bezüglich konstitutiver Merkmale der Berufszugehörigkeit, mit der zweiten
deren individuelle Aktualisierung in beruflichen Handlungsvollzügen (vgl.
Meyer 2010). 
Als paradigmatische Rahmung sowohl für die kollektive als auch für die 
individuelle Lesart von Professionalisierung ist es zielführend, sich zunächst
den Charakter der Gesundheits- und Pflegeberufe im Besonderen in der 
Rahmung von Care Work im Allgemeinen zu vergegenwärtigen. Pflegeberu-
fe repräsentieren in dieser Sichtweise die Besonderheiten aller personenbezo-
genen Dienstleistungsberufe insoweit, als sie sowohl „kommunikative, inter-
aktive und subjektbezogene Fähigkeiten fokussieren sowie ebenfalls (einer) 
sachbezogenen Logik folgen“ (Friese 2018, 32). Als typische Frauenberufe 
läuft Sorgearbeit aufgrund ihres historischen Erbes Gefahr, zu sehr auf all-
gemeine (meist weiblich konnotierte) Daseinskompetenzen reduziert zu wer-
den (vgl. Friese 2017).  
Verdeutlichen lässt sich dies laut Friese (2018) an der Vernachlässigung 
der Merkmale von Care Work in der aktuellen Diskussion um Industrie 4.0
und Digitalisierung – obwohl der gesamte Bereich personenbezogener 
Dienstleistungen wie Pflege und Kinderbetreuung in wirtschaftlicher Hin-
sicht hohe Wachstumsraten aufweist. Der „Beitrag von Care Work zur öko-
nomischen, sozialen und kulturellen Kapitalbildung“ (a. a. O., 21) werde 
damit unterschätzt. Neben diesen Potenzialen ist jedoch vor dem historischen 
Hintergrund dieser Berufe als Frauenberufe vor weiteren Modernisierungsfal-
len zu warnen, und „neu entstehende Beschäftigungsrisiken durch Deregulie-
rung, Abwertung und Abdrängung von Care Work“ (ebd.) sind kritisch zu 
beobachten. 
Auch Ausbildungsstrukturen und Ordnungsrecht sind gekennzeichnet 
durch diese „gendercodierten Berufsstrukturen“ (Friese 2018, 21) und kom-
men u. a. darin zum Ausdruck, dass es unterschiedliche und teilweise von 
den sonst üblichen Rahmenordnungen abweichende Zuständigkeiten gibt. 
Besonders deutlich wird dies an der Sonderstellung der Schulen für Pflege- 
und Gesundheitsberufe (vgl. auch Reiber et al. 2017) und die damit verbun-
denen Fragen zur Vergleichbarkeit mit Abschlüssen im Dualen System und 
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zur Durchlässigkeit (vgl. Friese 2018). Zwar wird die durch das neue Pflege-
berufegesetz initiierte Ausbildungsreform ab 2020 einerseits eine stärkere
Vereinheitlichung der bisher nach unterschiedlichen Berufsgesetzen geregel-
ten Pflegeberufe („Generalistik“) und andererseits ein diese berufsschulische
Ausbildungsform ergänzendes, grundständiges primärqualifizierendes Studi-
um in das Regelangebot überführen (vgl. Reiber et al. 2018), die Sonderstel-
lung der Berufsfachschulen außerhalb der Zuständigkeit des BBiG ist damit
jedoch noch nicht überwunden. 
Nach Auffassung von Friese (2018, 32) ist auch in curricularer Hinsicht 
die bisherige Entwicklung geprägt von der „Ausblendung von Genderstruktu-
ren und Sorgearbeit im Ausbildungs- und Beschäftigungssystem“. Demge-
genüber hieße Professionalisierung, Curricula weiterzuentwickeln, um so
Sorgearbeit „im Spannungsfeld von ökonomischen und sozialen sowie tech-
nischen Bedingungsfaktoren“ (a. a. O., 33) neu zu kontextuieren. Die für
Pflege- und Gesundheitsberufe konstitutive, fachlich durchdrungene soziale 
und personale Kompetenz (vgl. Wittmann et al. 2014; Kaspar et al. 2016; 
Wittmann, Kaspar & Döring 2017) ist dabei curricular ebenso abzubilden wie 
das fachlich und methodisch stabil abgesicherte Handlungswissen. 
Im Hinblick auf die expandierenden Studienangebote der Leh-
rer*innenbildung für die die berufliche Fachrichtung Pflege werden zwar 
„Modernisierungslücken aufgeholt“ (Friese 2018, 38). Auch sind erste hoch-
schulische Angebote für das Berufsbildungspersonal in Entwicklung, die die 
Schnittstelle zwischen Pflege, technologischer Entwicklung und Berufs-
/Pflegepädagogik thematisieren (Weyland & Kaufhold 2017, 32; Wittmann
& Flemming 2018). Jedoch besteht weiterhin „Entwicklungsbedarf […] be-
züglich der bundeseinheitlichen Homogenisierung von Studienprofilen, Be-
nennungen und Abschlüssen sowie Anrechnungsverfahren und Ausbildungs-
niveaus“ (Friese 2018, 38). Diese von Friese vor dem Hintergrund der origi-
nären Lehramtsstudiengänge formulierte Forderung lässt sich im Hinblick auf 
die zahlreichen daneben existierenden Studienangebote mit den unterschied-
lichsten Bezeichnungen (z. B. Pflegepädagogik, Berufspädagogik der Ge-
sundheitsberufe), in den verschiedensten Organisationsformen (von Vollzeit 
über berufsbegleitend bis hin zum Fernstudium) und mit diversen Abschlüs-
sen (Bachelor und Master of Arts oder Science) doppelt unterstreichen.1 Der
im neuen Pflegeberufegesetz nun endlich verbindlich festgeschriebene Mas-
tergrad als Regelabschluss für die Lehrtätigkeit ist hier zwar einerseits über-
fällig und sehr zu begrüßen. Die Regelung kann aber auch zu einem weiteren 
1 Auf eine weitere Besonderheit und Abweichung von den sonst üblichen Studienstrukturen,
  nämlich dass diese Formen der Lehrer*innenbildung ohne institutionalisierte zweite und
  dritte Phase ablaufen, kann an dieser Stelle leider nicht weiter eingegangen werden.
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Wildwuchs an Studienangeboten als Reaktion auf den hohen (Nach-)Qualifi-
zierungsbedarf von Personen führen, die aufgrund ihrer spezifischen berufs-
biographischen Bedingungen ihre Lehrer*innenbildung neben anderen Ver-
pflichtungen wie Berufstätigkeit und/oder familiäre Pflichten komplettieren 
möchten bzw. müssen. Damit würden aus einer gesellschaftlichen Anforde-
rung – wie dem qualitativ und quantitativ gestiegenen Bedarf an pflegerischer 
Versorgung – resultierende überfällige Entwicklungen individualisiert und
angesichts des hohen Frauenanteils im Pflegeberuf gendertypische Berufs-
strukturen auch im Bereich des schulischen Bildungspersonals zementiert.
4. Professionelle Selbstvergewisserung zwischen 
Standardisierung und Ambiguität 
Vor dem Hintergrund dieser divergierenden Situation bezogen auf die Leh-
rer*innenbildung und in Anerkennung der aus den Spezifika von Care Work
resultierenden Ambiguität als Professionsmerkmal wird im nächsten Schritt –
exemplarisch für eine kollektive Bestimmung von professionellen Kompe-
tenzen für das Berufsbildungspersonal der Domäne Pflege – der Fachqualifi-
kationsrahmen Pflegedidaktik vorgestellt (Walter & Dütthorn 2019). Dieser 
beruht auf einem mehrjährigen Aushandlungsprozess von Wissenschaft-
ler*innen, die auf diesem Gebiet forschen und arbeiten. Ziel des Qualifikati-
onsrahmens ist die Verständigung auf grundlegende Kompetenzen für die
Handlungsfelder der Pflegebildungspraxis und deren wissenschaftliche Re-
flexion. Der daraus resultierende Referenzrahmen für die Pflegeleh-
rer*innenbildung schreibt sich dabei selbst „eine strukturelle und wissen-
schaftlich fundierte Orientierungs- und inhaltliche Legitimationsfunktion“ (a.
a. O., 29) zu, jedoch ohne eine „rigide Normierung von Studienprogrammen 
und -inhalten“ (a. a. O., 6) zu beabsichtigen. 
4.1 Der Fachqualifikationsrahmen Pflegedidaktik 
Zur näheren Bestimmung eines spezifischen Kompetenzprofils wurde ein 
Referenzrahmen für die fachdidaktischen Anteile der Lehrer*innenbildung
erarbeitet, der die analytischen Fertigkeiten ebenso integriert wie reflexiv-
fallbezogene Fähigkeiten. Innerhalb der vorgegebenen Rahmung von überge-
ordneten Ordnungssystematiken wie EQR, DQR und HQR und auf Basis 
einer disziplinären Selbstvergewisserung im Beziehungsgefüge von Pflege-
wissenschaft und Pflege(bildungs)praxis einerseits, der Erziehungswissen-
schaft und ihren Subdisziplinen Berufs- und Wirtschaftspädagogik sowie 
Erwachsenenbildung anderseits, wurden Kompetenzen identifiziert, die den 
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o. g. Besonderheiten von Sorgearbeit Rechnung tragen. Dabei wurden auch
die Lehrerbildungsstandards der Kultusministerkonferenz (KMK) sowie das 
Basiscurriculum der Berufs- und Wirtschaftspädagogik „diskutiert und für 
mehr oder weniger richtungsweisend befunden“ (Walter & Dütthorn 2019, 
9). Als Ergebnis dieser Diskussion ist festzuhalten, dass die Standards für die
Lehrer*innenbildung und das Basiscurriculum Berufs- und Wirtschaftspäda-
gogik nicht explizit hinsichtlich der dort aufgeführten Kompetenzen aufge-
griffen werden (vgl. ebd.), weil „der FQR Pflegedidaktik nicht alle Studien-
bereiche thematisiert, sondern ausschließlich die spezifisch pflegedidakti-
schen“ (ebd.). Hingegen wurden die ländergemeinsamen Anforderungen der 
KMK für die Fachwissenschaften und -didaktiken der beruflichen Fachrich-
tung Pflege (2018, 86-88) zugrunde gelegt und konkretisiert, da sie die Be-
sonderheiten des Berufs und die grundlegenden Kompetenzen für die Leh-
renden dieses Bereichs abbilden.  
In Anlehnung an eine strukturtheoretische Bestimmung von Professiona-
lität pädagogischen Handelns in der Pflege wird diese als potenziell von 
Antinomien und Paradoxien mit doppeltem Handlungsbezug im Spektrum
von sozialen, ökonomischen und technologischen Anforderungen bestimmt: 
Sie bezieht sich auf berufliche Situationen, die in sich widersprüchlich sein 
können (z. B. individuelles Bedürfnis vs. organisationale Erfordernis) und zu
paradoxen Handlungsanforderungen führen können und agiert selbst zugleich 
in diesem Spannungsgefüge (vgl. Seltrecht 2015).  
Die Grundstruktur des FQR Pflegedidaktik wird innerhalb der grundle-
genden Leitprinzipien für Hochschulbildung entfaltet; hier werden die Wis-
senschafts- und die Bildungs- resp. Subjektorientierung sowie die Innovati-
ons- und Professionsorientierung genannt. Kurzgefasst bedeutet dies, dass 
Lehrer*innen-Bildung als Hochschulstudium zugleich wissenschaftlich fun-
diert und für das spätere berufliche Handeln relevant sein sollte sowie ein 
Beitrag zur Persönlichkeitsentwicklung und die Grundlegung für eine konti-
nuierliche Kompetenzentwicklung leisten sollte. Innerhalb dieser Bezüge
sind die Kompetenzen für die Makro-, Meso- und Mikroebene des pflegedi-
daktischen Handelns operationalisiert, und jeder Ebene sind wiederum Refle-
xions- und Handlungsfelder zugeordnet. Die jeweiligen Kompetenzen sind
sowohl für die Bachelor- als auch für die Masterstufe ausformuliert (vgl. 
Walter & Dütthorn 2019). 
Dies kann an einem Beispiel veranschaulicht werden. Auf der Mikroebe-
ne wird als eines von drei Handlungs- und Reflexionsfeldern die Durchfüh-
rung von Lehr-Lernsituationen definiert. Es „umfasst die konkrete Durchfüh-
rung von Lehr-Lernsituationen an allen pflegeberuflichen Lernorten 
(Bildungsinstitution, Institutionen beruflicher Pflege und dritter Lernort). Im
Zentrum steht die Gestaltung pädagogischer Interaktionen und Beziehungen
zu den Teilnehmenden, Lernenden bzw. Studierenden.“ (Walter & Dütthorn 
2019, 26). Dies wird wiederum operationalisiert zu Kompetenzbeschreibun-
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gen für die beiden formalen Qualifikationsniveaus. Ein Beispiel hierfür sind
folgende Formulierungen: Die Absolvent*innen „…entwickeln ein herme-
neutisches Fallverständnis – d. h. sie berücksichtigen pflegespezifische emo-
tionale und leibbezogene Lerngegenstände und finden dadurch Anschlüsse an
die Lebens- bzw. die pflegerische Berufswelt der Lernenden und deuten diese 
vor dem Hintergrund pflege- und bezugswissenschaftlicher Erkenntnisse“ (a.
a. O.) (Bachelorebene); sie „…sind für die zentrale Bedeutung der Antino-
mien des professionellen pflegedidaktischen und pflegerischen Handelns
sensibilisiert, identifizieren und reflektieren typische individuelle und kollek-
tive Reaktionsmuster und verfügen über einen reflexiven Umgang mit diesen 
Antinomien“ (a. a. O.) (Masterebene). 
Die Bedeutung dieses Fachqualifikationsrahmens ist im Kontext der hier 
vorliegenden Fragestellung darin zu sehen, dass er einen Verständigungspro-
zess der Scientific  Community  bezüglich der Kernaufgaben und der dafür 
erforderlichen Wissensbestände, Fähigkeiten und Fertigkeiten abbildet. Ganz
generell und unabhängig von diesem Beispiel ist zu konstatieren, dass eine 
curricular systematisch angelegte Fachdidaktik der beruflichen Fachrichtung
Pflege einen wichtigen Beitrag im Hinblick auf eine weitere Professionalisie-
rung sowohl der Lehrtätigkeit als auch der Profilbildung und Normalisierung
der Lehrer*innen-Bildung (vgl. Reiber 2018) leisten kann.  
4.2 Umsetzungsbarrieren auf der individuellen Handlungsebene?
Ausgehend von einer historisch-kritischen Bilanzierung der Professionalisie-
rung personenbezogener Dienstleistungsberufe sowie der darauf bezogenen 
Lehrer*innenbildung wurde hier ein Diskussions- und Verständigungsprozess 
auf fachdidaktische Ausbildungsstandards als „kollektive Orientierung“ 
(Meyer 2010, 3) im Rahmen von Professionalisierung vorgestellt. Komple-
mentär dazu stellt sich die Frage nach Professionalität als „subjektbezogene 
Kategorie(n) auf der individuellen Handlungsebene“ (a. a. O., 4; kursiv im
Original) und somit nach der Relevanz dieser formal-kollektiven Seite von 
Professionalisierung für subjektive Deutungsherausforderungen in ihrer indi-
viduellen berufsbiografischen Rahmung. 
Erste Hinweise dazu finden sich beispielsweise bei Walter (2018), die 
diesbezüglich 17 Studierende eines berufsbegleitenden Masterstudiengangs 
für Berufspädagogik der Gesundheitsberufe befragt. Im Rahmen einer Grup-
pendiskussion reflektieren die Studierenden ihre didaktische Kompetenzent-
wicklung im Spiegel fach- und berufsfelddidaktischer Studienanteile. Im
Spannungsfeld des lebensweltlichen Bezugs der Praxis und des Wissen-
schaftsbezugs von Theorie geraten die Studierenden demzufolge mitunter in
Deutungskonflikte. Sie haben einerseits den Anspruch, „soeben Gelerntes 
unmittelbar in ihren pädagogischen Berufsalltag integrieren“ (Walter 2008,
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96) zu können. Andererseits oszillieren die Studierenden zwischen Ehrfurcht 
und Kritik angesichts von Theorien und Modellen.  
Die Ergebnisse einer auf Basis der Grounded Theory-Methodologie
durchgeführten Studie von Simon (2018) deuten darüber hinaus an, dass sich 
auch bei erfahrenen Pflegelehrkräften ein Phänomen tendenzieller Vermei-
dung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Unterrichtplanung feststellen
lässt. Die Befunde legen nahe, dass die geforderte Neukontextuierung von 
Pflegearbeit „im Spannungsfeld von ökonomischen und sozialen sowie tech-
nischen Bedingungsfaktoren“ (Friese 2018, 33) durch Akademisierung des 
Bildungspersonals auch bei Einführung einheitlicher curricularer Standards 
an fach- und berufsfelddidaktische Grenzen keinen Selbstläufer darstellt.
5. Fazit und Ausblick 
In diesem Beitrag wurde die Professionalisierung des schulischen Bildungs-
personals in Pflegeberufen – paradigmatisch für die Gesundheitsberufe – als
berufs- und wirtschaftspädagogischer Sonderweg unter Heraushebung der 
Pflegeberufe thematisiert. Dabei wurde besonders die Betonung genderspezi-
fischer „Daseinskompetenzen“ in diesen Berufen herausgestellt und als 
Grund für Professionalisierungsdefizite auch des Bildungspersonals angese-
hen. Im Kontext ökonomischer und technologischer Rationalitäten kann dies
als höchst problematisch angesehen werden. Formal-kollektive Konsentie-
rungsprozesse der Wissensbasis für das schulische Bildungspersonal in den 
Gesundheits- und Pflegeberufen wären vor diesem Hintergrund wünschens-
wert und liegen in Form des Fachqualifikationsrahmens Pflegedidaktik an-
satzweise vor, sind jedoch im Lichte des Selbstverständnisses der Studieren-
den wie auch der aktuellen Lehrkräfte in der Umsetzung in individuelle 
Handlungsstrukturen erwartbarerweise nicht trivial. Dieser Ausschnitt aus der 
Lehrer*innenbildung repräsentiert dementsprechend in erster Linie die mit 
einem hohen Nachholbedarf beim Auf- und Ausbau lehrerbildender Studien-
gänge (vgl. Friese 2018) verbundenen Sonderwege und -formen, die dann
auch besondere hochschuldidaktische Professionalität seitens der Lehrenden 
an den Hochschulen erfordern (vgl. Weyland & Reiber 2013). Auch wäre im
Weiteren zu problematisieren, inwieweit der vorliegende Fachqualifikations-
rahmen das aufgezeigte Spannungsfeld – auch in Anbetracht erwartbarer 
digitalisierungsbedingter Umwälzungen – bereits hinreichend thematisiert.
Für eine weitere Professionalisierung des schulischen Bildungspersonals 
in den Gesundheits- und Pflegeberufen bedürfen disziplin- und professions-
spezifische Verständigungsprozesse über erforderliche curriculare Rahmen-
setzungen einer Weiterentwicklung, gerade auch mit Blick auf die aufgezeig-
ten sorgearbeits- und genderspezifischen Spannungsfelder. Andererseits 
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verweisen die Ausführungen auch mögliche Begrenzungen dieses Wegs 
bezogen auf den Transfer in individuelle Wissensentwicklungen. Inwieweit
die Thematisierung und handlungsorientierte Bearbeitung dieser Spannungs-
felder einen Beitrag auch zur individuellen Entwicklung der Wissensbasis 
leisten und damit zu Professionalisierungsprozessen auf der Subjektebene
beitragen können, wäre ein zentraler Gegenstand für ein Forschungspro-
gramm zur Professionalisierung des betroffenen schulischen Bildungsperso-
nals. 
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